
Convenio 3203-147-2010
Popayán, 28 de junio de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 028 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 028 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO EN CONCRETO RÍGIDO EN LA VÍA GARZONES, MONTERÍA. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA”,  desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No. 028 de 2010
INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO EN CONCRETO RÍGIDO EN LA VÍA GARZONES, MONTERÍA. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron setenta y cuatro (74) proponentes, de los cuales fueron habilitados sesenta y ocho (68) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados seis (6) con la calificación NO ADMISIBLE, como se observa en el cuadro adjunto.
	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ
	Admisible

	2
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	No Admisible

	3
	CONSORCIO GBZ 
	Admisible

	4
	LUIS ONESIMO ROSALES ORDOÑEZ
	Admisible

	5
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	Admisible

	6
	PROYECTA  LTDA 
	Admisible

	7
	GUSTAVO CARDENAS YAÑEZ
	Admisible

	8
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	Admisible

	9
	CONSORCIO RIVER CORDOBA - GARZONES
	Admisible

	10
	CONSORCIO CONSTRUCCIONES VIALES DF
	Admisible

	11
	RUTH ELENA TABARES ZULETA
	Admisible

	12
	HACE INGENIEROS LTDA 
	Admisible

	13
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	Admisible

	14
	CONSORCIO R Y R INTERVENTORIA Y OBRAS CIVILES 
	Admisible

	15
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	No Admisible

	16
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	Admisible

	17
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	Admisible

	18
	CONSORCIO PAZ 
	Admisible

	19
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	Admisible

	20
	FREDY ANTONIO VELASCO BENAVIDES
	Admisible

	21
	CONSORCIO PDC - RYR 028
	Admisible

	22
	ING INGENIERIA S.A. 
	Admisible

	23
	LEONARDO IVAN REMIREZ BERNAL
	Admisible

	24
	CONSORCIO CG & CARDOZO 
	Admisible

	25
	MIGUEL ALEJANDRO JIMENEZ DIAZ
	Admisible

	26
	CONSORCIO LJ-M 
	Admisible

	27
	CONSORCIO INGENIERIA TM 
	Admisible

	28
	FIDEL RAUL  VENCE DE LUQUE
	Admisible

	29
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	Admisible

	30
	TRADING-CO LTDA 
	Admisible

	31
	GERMAN RAMIREZ BARBOSA
	Admisible

	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	32
	ERJAR Y CIA S.A.
	Admisible

	33
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	Admisible

	34
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	Admisible

	35
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	Admisible

	36
	DICONSULTORIALTDA. 
	Admisible

	37
	UNION TEMPORAL S.I 
	Admisible

	38
	CONSORCIO INTERDI Y SUAREZ 
	Admisible

	39
	RAMIRO MESA BARRERA
	Admisible

	40
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	Admisible

	41
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	Admisible

	42
	EDGAR MAURICIO ALARCON PARRA
	Admisible

	43
	JOSE REINALDO MUÑOZ CUELLAR
	Admisible

	44
	CONSORCIO GAMA 
	Admisible

	45
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.
	Admisible

	46
	JORGE ALONSO PALOMINO SANCHEZ
	Admisible

	47
	ALVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	No Admisible

	48
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	Admisible

	49
	DIEGO GERARDO ZAPATA ZUÑIGA
	Admisible

	50
	JAIR LOPEZ ROJAS
	Admisible

	51
	CONSORCIO A Y C MONTERIA 
	Admisible

	52
	CONSORCIO DE CONSULTORIA Y CONSTRUCIONES 
	Admisible

	53
	CONSORCIO INTERVENTORIAS UNICAUCA 
	Admisible

	54
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	No Admisible

	55
	GERMAN BALLESTAS BERDEJO
	Admisible

	56
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	Admisible

	57
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	Admisible

	58
	GESTION DE PROYECTOS DE INGENIERIA GPI 
	Admisible

	59
	CONSORCIO SIPEL 
	Admisible

	60
	JUAN CARLOS CANENCIO SANCHEZ
	Admisible

	61
	INTERSA S.A. 
	Admisible

	62
	CONSORCIO TERRAVIA 
	Admisible

	63
	RODRIGO PALOMINO URBANO
	No Admisible

	64
	CARLOS JULIAN DUPONT
	Admisible

	65
	CONSORCIO CS 2008 
	Admisible

	66
	CONSORCIO INTERVENTORIAS 
	Admisible

	67
	CONSORCIO INTERVENTORIAS DE CORDOBA 2010 
	Admisible

	68
	EDGAR AGUSTIN ARMENTA MAESTRE
	No Admisible

	69
	CONSORCIO G Y C 
	Admisible

	70
	LUIS EDUARDO ORDOÑEZ GIRON
	Admisible

	71
	ASOCIACION DE INGENIEROS UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA / 
	Admisible

	72
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG LTDA. 
	Admisible

	73
	RUBEN DARIO TAMAYO ESPITIA
	Admisible

	74
	RUTAS E.U.
	Admisible


El día dieciséis (16) de junio de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	10520122
	8
	Persona Natural

	2
	5209801
	50
	Persona Natural

	3
	87470491
	15
	Consorcios

	4
	10532319
	58
	Persona Natural

	5
	79909677
	33
	Persona Natural

	6
	34569940
	1
	Consorcios

	7
	91422401
	45
	Empresa

	8
	10537995
	5
	Persona Natural

	9
	14873221
	54
	Uniones temporales

	10
	6772504
	7
	Persona Natural

	11
	34544578
	28
	Empresa

	12
	4610382
	60
	Persona Natural

	13
	19138735
	32
	Persona Natural

	14
	10529478
	13
	Persona Natural

	15
	79368586
	41
	Empresa

	16
	78016650
	27
	Consorcios

	17
	19316890
	17
	Empresa

	18
	52830053
	49
	Empresa

	19
	15667368
	11
	Persona Natural

	20
	50931267
	29
	Empresa 


De la lista anterior de oferentes habilitados, el lunes veintiocho (28) de junio de los corrientes solo trece (13) presentaron propuesta, tal como se muestra a continuación:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	10520122
	8
	Persona Natural

	2
	5209801
	50
	Persona Natural

	3
	87470491
	15
	Consorcios

	4
	10532319
	58
	Persona Natural

	5
	34569940
	1
	Consorcios

	6
	91422401
	45
	Empresa

	7
	14873221
	54
	Uniones temporales

	8
	6772504
	7
	Persona Natural

	9
	4610382
	60
	Persona Natural

	10
	19138735
	32
	Persona Natural

	11
	10529478
	13
	Persona Natural

	12
	79368586
	41
	Empresa

	13
	78016650
	27
	Consorcios


Finalmente quedaron seis (6) propuestas habilitadas para la adjudicación definitiva, las cuales cumplieron con los requisitos jurídicos, financieros y económicos exigidos. El listado de estas propuestas se muestra a continuación:

	ítem
	Cédulas  o NIT
	Número del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	10520122
	8
	Persona Natural

	2
	5209801
	50
	Persona Natural

	3
	6772504
	7
	Persona Natural

	4
	4610382
	60
	Persona Natural

	5
	19138735
	32
	Persona Natural

	6
	10529478
	13
	Persona Natural


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 98% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto, los seis (6) proponentes cumplieron con los requisitos exigidos. 
2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.1.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula uno es:
FORMULA UNO:
Criterios para la adjudicación

El valor promedio 1, será el resultado de la sumatoria del valor total corregido, SIN IVA de las  propuestas admisibles, dividido entre el número de propuestas admisibles así:

VR PROMEDIO 1:  SUMATORIA DEL VALOR TOTAL CORREGIDO DE LAS OFERTAS ADMISIBLES/NUMERO DE OFERTAS ADMISIBLES

VR. PROMEDIO 1 =  
P1 + P2 + P3 +...Pn
        (VRP1)

 

 N

 

Donde:

Pn = 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N   =
Número de propuestas admisibles

3.2.1.2.  RANGO DE ELEGIBILIDAD: 

Se eliminaran las propuestas cuyos valores totales SIN IVA, sean inferiores al 98% del valor promedio 1 (VRP1) o que  lo superen en un 2%.

RE
= 
 +     2% de VRP1

                 
  -     2% de VRP1

3.2.1.3. VALOR PROMEDIO 2

Cumplido el anterior procedimiento se elaborará un nuevo promedio con la sumatoria de las propuestas no eliminadas por rango de elegibilidad (RE), dividido entre el número de ellas así:

VR PROMEDIO 2:
 (VRP2)      SUMAT. DEL VALOR TOTAL PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO  

NUMERO DE PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO

VR. PROMEDIO 2 =
P1 + P2 + P3 +...Pnr
        (VRP2)



    Nr

       

Donde:

Pnr = 
Valor Propuestas elegidas dentro del rango RE

Nr   =
Número de propuestas elegidas dentro del rango
3.2.1.4.
 VALOR PROMEDIO FINAL DE ADJUDICACIÓN:

El valor promedio final de adjudicación, será el resultado de la MEDIA GEOMÉTRICA de las siguientes razones:

· VPO: 

VR. PRESUPUESTO OFICIAL

· VRP1: 
VR. PROMEDIO 1 

· VRP2:

VR. PROMEDIO 2

· PNVR0: 
Propuesta hábil calificada como la más baja  dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

· PMVR0: 
Propuesta hábil calificada como la más alta dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

VALOR PROMEDIO FINAL 
=    (VPO X VRP2 x VRP1 x PNVR0 X PMVR0)1/5

ADJUDICACION

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano inmediatamente por exceso o defecto al promedio final obtenido.

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR BASICO DE LA PROPUESTA
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	DISCREPANCIA FINAL
	EVALUACIÓN

	1
	GERMAN BALLESTAS BERDEJO
	$ 125.460.000
	SI
	SI
	SI
	88342,467
	3º

	2
	CONSORCIO INTERVENTORIA DE CORDOBA 2010
	$ 125.175.046
	SI
	SI
	SI
	196611,533
	

	3
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	$ 125.301.320
	SI
	SI
	SI
	70337,533
	2º

	4
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	$ 125.100.000
	SI
	SI
	SI
	271657,533
	

	5
	LUIS ORLANDO MUÑOZ  MUÑOZ
	$ 125.275.200
	SI
	SI
	SI
	96457,533
	

	6
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	$ 125.426.732
	SI
	SI
	SI
	55074,467
	GANADOR


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. ALVARO PASAJE SALCEDO
2. OTONIEL SARMIENTO MELO
3. GERMAN BALLESTAS BERDEJO
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







